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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
CORREGEDORIA-GERAL

TERMO DE RECEBIMENTO

Nesta data, estes autos foram recebidos e registrados no protocolo de
CONSULTAS sob o n° 00114.0023/2007-10 . Recife, 22 de novembro de 2007, do que eu,
, Cristiane Emidia Ferreira Alves, matricula n® 5102-0, lavrei o presente
t':' termo. /
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TERMO DE REVISAO DE FOLHAS

Contém estes autos 03 (tréf&%lhas, todas numeradas e rubricadas. Recife, 22
de novembro de 2007, do que eu, , Cristiane Emidia Ferreira Alves,
matricula n° 5102-0, lavrei o presente termo




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 5* REGIAO
CORREGEDORIA-GERAL

CONSULTA N° 00114.0023/2007-10

DECISAO

Trata-se de consulta formulada pelo MM. Juiz Federal da 15* Vara
da Secdo Judicidria do Ceara, Dr. Francisco Luis Rios Alves, acerca da possibilidade de, com
supedaneo nos arts. 5° € 6° da Resolugdo n° 10/2004 do TRF da 5* Regido, proceder-se a
redistribuicdo para a 15* Vara dos processos ajuizados posteriormente 4 sua instalagdo, sem
qualquer cogitagdo em torno do principio da perpetuacdo da jurisdigdo e dos critérios de
fixa¢do da competéncia relativa.

O consulente informa que, ndo obstante seja essa a pratica
usualmente adotada pelas Varas da Capital daquele Estado, afigura-se questiondvel esse
procedimento. Isso porque essa rotina afronta, no seu sentir, o regramento disposto no art. 5°
da Resolugdo n°® 10/2004, que somente permite a redistribuicdo dos feitos aquela Vara
Federal que ja se encontravam em tramita¢do quando de sua instala¢io, nfio se referindo as
acdes ajuizadas posteriormente, as quais se sujeitam as regras processuais de fixacdo da
competéncia estatuidas nos arts. 87 ¢ 112 do CPC.

Assim, com o objetivo de evitar o ajuizamento futuro de sucessivos
conflitos negativos de competéncia, requer um pronunciamento desse 6rgido correcional
acerca da questdo apresentada para que sirva de recomendac¢io aos Juizes Federais da Secao
Judiciaria do Ceara.

Passo a decidir.

Para atender a presente consulta, impde-se afastar, de plano, a
invocagdo do art. 10 da Resolugdo n° 10, de 14 de abril de 2004, desta eg. Corte Regional. A
consulta versa sobre a correta interpretagdo dos dispositivos da referida resolugio em
respeito a distribui¢do dos feitos a novel Vara Federal — 15* Vara do Ceara — que, com base
nela, fora instalada.

Trata-se, pois, de consulta de atuagdo no dmbito administrativo sobre
questdes adredemente previstas nos expressos termos da resolugdo, que implica a sua correta
interpretagdo € que, por isso, pode ser decidida por esta Corregedoria. Ndo se cuida de
nenhum caso omisso, como estatuido no aludido art. 10, eis que esses casos sdo restritos a
questoes eventualmente ndo previstas na referida resolugdo e que digam respeito a efetiva
aplicacdo dessa norma.
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Com efeito, consoante ja se afirmou, a consulta em questdo pede que
se defina qual o entendimento que deve ser conferido ao art. 5°, caput, da Resolugdo, em
respeito a distribuigdo dos feitos da competéncia da 15* Vara, tendo em vista que o
mencionado dispositivo assim soa:

“Art. 5°. Os feitos em efetiva tramitacdo, nas atuais Varas sediadas
em Fortaleza, serdo distribuidos para a 15* Vara Federal, no prazo de
60 (sessenta) dias da implantagdo autorizada no art. 1° desta
Resolugdo, com o conseqiiente deslocamento fisico dos autos,
observada a competéncia territorial e as vinculages legais.”

O consulente acredita que essa norma determinava que fossem
redistribuidos para a 15* Vara os processos, de sua competéncia, que, na data de sua
instalag@o, até o prazo de 60 dias, estivessem em efetiva tramitacdo em outras Varas.
Consulta, assim, se estd correto o vezo que se adotou nas Varas da Capital deste Estado do
Ceara — Fortaleza — de rotineiramente remeter “para a 15* Vara processos dirigidos e
distribuidos aos Juizes da capital, independentemente da data de interposi¢io dos feitos sem
qualquer consideragdo em torno do principio da perpetuagdo da jurisdi¢io e da questdio
relacionada a competéncia relativa”. A resposta é que ndo esté correto.

O principio da perpetuatio iurisdictionis esta previsto no art. 87 do
CPC assim expresso:

“Art. 87. Determina-se a competéncia no momento em que a agdo €

proposta. Sdo irrelevantes as modificagdes do estado de fato ou de

direito ocorridas posteriormente, salvo quando suprimirem o drgio

judicidrio ou alterarem a competéncia em razdo da matéria ou da

hierarquia.”

Tal principio se aplica apenas as hipéteses de competéncia relativa
(cf. Nelson Nery Junior, “Cédigo de Processo Civil Comentado e legislagdio extravagante”,
7* ed. rev. e ampl. — Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p. 472) e esta, por sua
vez, ndo admite que o juiz a reconhega de oficio, pois deve ser argiiida por excecfio na forma
do art. 112 do CPC.

Logo, ndo esta correta a pratica adotada pelas Varas da Capital de
remeterem os processos, ali iniciados, ainda que eventualmente se insiram na competéncia da
15* Vara se a propositura da agdo ocorreu apds o prazo de 60 dias da implantagio dessa
Vara, ja que ndo se trata de processo que, aquela época, encontrava-se em tramitacdo.
Entendimento diverso implicaria contrariar-se ndo s6 o art. 87 do CPC ja mencionado como
também a Stimula 33 do STJ que assim enuncia:
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“A incompeténcia relativa ndo pode ser declarada de oficio.”

E o esclarecimento que se presta ao consulente, recomendando-se
aos juizes das demais Varas Federais daquela Capital que déem cumprimento a presente
orientacio.

Ciéncia, via e-mail, ao Magistrado. Apos, arquive-se.

Recife, 12 de dezembro de 2007.

FRANCISCO WILDY LACERDA DANTAS
Corregedoy-G<€ral



